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Dnia 1 grudnia 2009 r. wszedł w życie Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat 

ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. UE Serii C Nr 

306 z dnia 17 grudnia 2007 r.). Traktat Lizboński wprowadził następujące zmiany: 

• wzmocniono rolę Parlamentu Europejskiego i parlamentów krajowych, zwiększono możliwość 

uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym oraz wyraźniej określono podział zadań między 

władzami europejskimi i krajowymi; 

• uproszczono metody pracy i zasady głosowania oraz usprawniono i zmodernizowano zasady 

funkcjonowania instytucji UE liczącej 27 państw; 

• włączono Kartę praw podstawowych do prawa pierwotnego, wprowadzono nowe mechanizmy 

solidarności i zapewniono lepszą ochronę obywateli europejskich. 
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Dnia 22 grudnia 2009 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień 

publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Ustawa wprowadziła następujące 

zmiany: 

• zmieniono przepisy dotyczące warunków, jakie powinien spełnić wykonawca, aby mógł ubiegać się  

o udzielenie zamówienia publicznego. Dopuszczono m. in. zastrzeżenie, że o udzielenie zamówienia 

będą mogli ubiegać się tylko wykonawcy zatrudniający odpowiednią liczbę osób niepełnosprawnych; 

uregulowano kwestie dotyczące sporządzania oraz publikacji opisu sposobu dokonania oceny 

spełniania powyższych warunków;  

• zmieniono przepisy zawierające katalog przesłanek wykluczenia wykonawcy z postępowania; 

• wprowadzono przepisy nakładające na wykonawcę obowiązek udowodnienia, że spełnia on warunki 

udziału w postępowaniu, oraz że nie zachodzą w stosunku do niego przesłanki wykluczenia  

z postępowania; 

• zmieniono przesłanki zwrotu wadium wykonawcom; 

• wprowadzono doprecyzowanie, zgodnie z którym w przypadku przedłużenia okresu związania ofertą 

po wyborze najkorzystniejszej oferty, obowiązek wniesienia nowego wadium lub przedłużenia 

wadium wcześniej wniesionego dotyczy tylko wykonawcy, którego oferta została wybrana jako 

najkorzystniejsza; 



 

 

ul. Podwale 3 lok. 13, 00-252 Warszawa 

tel. / fax +48 (22)635 46 00 

• wprowadzono możliwość zastrzeżenia w ogłoszeniu lub specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, warunków modyfikacji umowy z wykonawcą w stosunku do treści oferty, którą ten 

wykonawca złożył; 

• usunięto przepisy o obowiązku żądania przez zamawiającego zabezpieczenia od wykonawcy, 

pozostawiono tylko możliwość fakultatywnego żądania zabezpieczenia; 

• wprowadzono możliwość i określono zasady udzielania przez zamawiającego zaliczek na poczet 

wykonania zamówienia.  
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W dniu 7 października 2009 r. Sąd Najwyższy wydał uchwałę, w której stwierdził, że za szkodę wyrządzoną 

wykonaniem nieprawomocnego nakazu zapłaty zaopatrzonego w klauzulę wykonalności, następnie 

uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialności na podstawie art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami, dalej „kc”), chyba że złożenie wniosku o wszczęcie 

egzekucji i jego popieranie było zachowaniem zawinionym (sygn. akt III CZP 68/09). 

SN uznał, że wszczęcie i popieranie przez wierzyciela egzekucji przeciwko dłużnikowi na podstawie 

prawomocnego lub nieprawomocnego tytułu wykonawczego, który jest natychmiast wykonalny, nie może być 

uznane za czyn niedozwolony uzasadniający odpowiedzialność odszkodowawczą na podstawie art. 415 kc. 

*   *   * 

W dniu 22 października 2009 r. Sąd Najwyższy wydał uchwałę, w której stwierdził, że zarząd spółki  

z ograniczoną odpowiedzialnością nie może działać za spółkę w sporze o uchylenie uchwały zgromadzenia 

wspólników wytoczonym przez wspólnika, będącego jednocześnie członkiem zarządu pozwanej spółki (sygn. 

akt III CZP 63/09). 

SN podkreślił, że mając na uwadze zapewnienie właściwej ochrony interesu spółki, przyjąć należy, że 

kompetencja zarządu do reprezentowania spółki jest wyłączona zarówno w razie zaskarżenia uchwały przez 

zarząd, jak i przez jego poszczególnych członków, nawet w sytuacji, gdy pozostali członkowie zarządu, 

zgodnie z obowiązującymi w spółce zasadami, mogą ją reprezentować. 

 

WW  pprrzzyyppaaddkkuu  jjaakkiicchhkkoollwwiieekk  ppyyttaańń  ii  wwąąttpplliiwwoośśccii  ppoozzoossttaajjęę  ddoo  PPaańńssttwwaa  ddyyssppoozzyyccjjii..  

  

ZZ  wwyyrraazzaammii  sszzaaccuunnkkuu,,  

MMaacciieejj  SSzzuulliikkoowwsskkii  

RRaaddccaa  PPrraawwnnyy  ii  PPaarrttnneerr  ZZaarrzząąddzzaajjąąccyy  

MM..  SSzzuulliikkoowwsskkii  ii  PPaarrttnneerrzzyy  

KKaanncceellaarriiaa  PPrraawwnnaa  


