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KANCELARIA PRAWNA

Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2016 r.

Prawne podsumowanie sierpnia 2016 r.

Niniejsze memorandum stanowi podsumowanie najwazniejszych zmian w polskich przepisach prawnych
z zakresu bezpieczenstwa i obrotu materiatami wybuchowymi oraz prawa geologicznego

i gorniczego, ktore weszly w zycie w sierpniu 2016 r.

MATERIALY WYBUCHOWE

15 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczenstwie obrotu

prekursorami materiatdow wybuchowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 669), na podstawie ktorej m.in.:

e wprowadzono ogolnopolski system zglaszania podejrzanych transakcji lub préb
dokonania takich transakcji, zniknie¢ 1 kradziezy znacznych ilo$ci substancji
wymienionych w zalgcznikach 1 1 II do rozporzadzenia (UE) nr 98/2013 z dnia
15 stycznia 2013 r. lub w aktach delegowanych wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia (np. nadtlenek wodoru, kwas azotowy, kwas siarkowy, aceton) oraz
mieszanin lub substancji zawierajacych te substancje (dalej ,,Systemem zglaszania™). Jest
on prowadzony w systemie teleinformatycznym, a administratorem danych i informacji

w nim zgromadzonych jest Komendant Gtowny Policji;

e okreslono katalog podmiotow, ktérym udostepnia si¢ dane i informacje zgromadzone
w Systemie zglaszania. Zaliczono do nich Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencje Wywiadu, Inspekcje Handlowa, Stuzbg Celng, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Shizbe Wywiadu Wojskowego, Straz Graniczng oraz Zandarmerig
Wojskowa. Powyzsze udostgpnienie nastgpuje na pisemny wniosek zawierajacy
uzasadnienie, o ile ww. dane lub informacje s3 niezbedne do realizacji ustawowych

zadan przez te podmioty;

e nalozono na Komendanta Gtownego Policji obowigzek przekazania ministrowi
wilasciwemu do spraw wewnetrznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
raz w roku raportu zawierajacego informacje dotyczace zgloszen podejrzanych
transakcji, prob dokonania takich transakcji, znikni¢¢ i1 kradziezy znacznych ilo$ci

substancji, o ktorych mowa powyzej lub substancji zawierajacych te substancje. Ponadto
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raport powinien zawiera¢ informacje i wnioski dotyczace funkcjonowania krajowego

punktu kontaktowego i Systemu zgtaszania;

e wprowadzono przepisy karne penalizujgce m.in. zachowania takie jak udostepnianie
przecigtnemu uzytkownikowi podlegajacego ograniczeniom prekursora materiatow
wybuchowych; wprowadzanie, posiadanie lub uzywanie przez przeci¢tnego uzytkownika
prekursora materiatdbw wybuchowych podlegajacego ograniczeniom; zaniechanie
zgloszenia podejrzanej transakcji, proby dokonania takiej transakcji, zniknigcia lub
kradziezy znacznych ilo$ci substancji, o ktorych mowa powyzej oraz mieszanin lub

substancji zawierajacych te substancje.

Nowa ustawa wprowadzita do polskiego porzadku prawnego przepisy ograniczajace dostep 0sob
fizycznych (przeci¢tnych uzytkownikow) do niektérych substancji chemicznych wysokiego
ryzyka. Powyzsze, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, ma zapobiec uzyciu tych
substancji do nielegalnego wytwarzania materiatbw wybuchowych, a nastgpnie
wykorzystywaniu ich do przeprowadzania atakow terrorystycznych. Regulacja ta stanowi

reakcje ustawodawcy na ostatnie wydarzenia zwigzane z aktami terroryzmu.

PRAWO GEOLOGICZNE I GORNICZE

27 sierpnia 2016 r. czesciowo weszta w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo geologiczne 1 goérnicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2014 r., poz. 1133),
nowelizujgca m.in. ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i1 gornicze (Dz. U.

z 2014 r. poz. 613, 587 1 850), na podstawie ktdrej m.in.:

e utworzono system informacyjny ,,Geoinfonet”. Obejmuje on swym zakresem m.in.
informacje o udzielonych koncesjach na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin,
koncesjach na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodorow oraz wydobywanie
weglowodoréw ze 716z, a takze o zatwierdzonych lub zgloszonych projektach robot
geologicznych. Ponadto w ,,Geoinfonecie” mozna be¢dzie znalez¢ informacje o obszarach
gorniczych 1 terenach gorniczych oraz o parametrach wydobywania we¢glowodorow ze

zloza;
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e uregulowano sposob prowadzenia ,,Geoinfonetu”. Jest on prowadzony w systemie
teleinformatycznym, w tym wykorzystujacym ushlugi dostarczane przez Elektroniczng
Platform¢ Ustlug Administracji Publicznej. Prowadzi go panstwowa shuzba geologiczna.
Co do zasady system jest jawny, przy czym dostep do niektorych ustug (np. informacji
o parametrach wydobywania weglowodorow ze ztoza) moze by¢ realizowany jedynie
przez podmioty wskazane w ustawie (m.in. przez organy administracji geologicznej
1 panstwowa stuzbe geologiczng w zakresie niezbednym do wykonywania ich

ustawowych zadan).

Nowelizacja w ww. zakresie powinna ulatwi¢ i poszerzy¢ dostep do informacji geologiczne;j,
wptyna¢ na usprawnienie wykonywania zadan panstwa w zakresie geologii oraz na usprawnienie
dzialan nadzorczych nad przedsigbiorcami, ktérym udzielono koncesji w zakresie okreslonym

nowelizowang ustawg.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO — WPIS PROKURENTA

30 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktorej stwierdzil, ze niedopuszczalny jest
wpis do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym jednego prokurenta
z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu (sygn. akt 111 CZP 34/14,
dalej ,,Uchwata”).

W Uchwale Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze dopuszczenie przez ustawodawce reprezentacji facznej
polegajacej na tym, ze o$wiadczenia sktada czlonek zarzadu i prokurent, nie jest sytuacja
zblizong do prokury niewlasciwej. Przy czym prokur¢ niewlasciwg nalezy rozumie¢ jako
udzielenie przez zarzad prokury jednej osobie przy jednoczesnym uzaleznieniu skutecznosci
reprezentacji spotki przez prokurenta od o§wiadczenia woli cztonka zarzadu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przeciwko mozliwosci ustanowienia jednego prokurenta
1 uzaleznienia waznosci dokonanych przez niego czynno$ci prawnych w imieniu spotki od
wyrazenia woli takze przez cztonka zarzadu przemawia charakter prawny czynnosci w postaci
ustanowienia prokury. Ustanowienie prokury tacznej nieprawidtowej nastepuje na podstawie
czynnosci prawnej jednostronnej. Na tle polskiego systemu prawa istnieje katalog zamknigty
czynnosci jednostronnych, w ktorym nie miesci si¢ ww. czynno$¢é. Wobec tego nie ma podstaw
prawnych, aby zarzad spotki dokonal czynnosci polegajacej na ustanowieniu prokury singularnej
przy jednoczesnym uzaleznieniu skutecznosci dokonywanych przez prokurenta czynnosci od
o$wiadczenia woli cztonka zarzadu.
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Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy dotyczace rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sagdowym nie przewiduja technicznej mozliwo$ci wpisywania prokury
niewlasciwej. W dziale drugim rejestru przedsigbiorcow dla spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig 1 spotki akcyjnej w rubryce odnoszacej si¢ do prokury nie przewidziano
miejsca, w ktorym mozna byloby umiesci¢ wzmianke, ze prokurent moze skutecznie sktadaé
oswiadczenia woli tylko tacznie z czlonkiem zarzadu.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO — UZYTKOWANIE WIECZYSTE

13 marca 2015 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktorej stwierdzit, ze uzytkownik wieczysty
nie moze dokona¢ podziatu gruntu oddanego mu w uzytkowanie wieczyste (sygn. akt III CZP
116/14, dalej ,,Uchwata”).

W  Uchwale Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze wuzytkownik wieczysty moze korzysta¢
z nieruchomosci i rozporzadza¢ nig tylko w granicach przystugujacego mu prawa. Jednakze
z prawa uzytkowania wieczystego, jako prawa do rzeczy stanowigcej wlasnos¢ innej osoby, nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku jakoby uzytkownikowi wieczystemu przystugiwato prawo do
faczenia lub dzielenia nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego sa to uprawnienia zwigzane
jedynie z prawem wilasno$ci (czemu daje wyraz art. 46 kodeksu cywilnego oraz art. 21 ustawy
o ksiggach wieczystych 1 hipotece). Przyznanie tego typu uprawnien wieczystemu
uzytkownikowi wymagatoby wyraznego zezwolenia ustawodawcy, ktoérego na gruncie aktualnie
obowigzujacych przepisdéw prawa — brak.

Ponadto, Sad Najwyzszy zaakcentowal, Zze uzytkowanie wieczyste jest S$ci§le zwigzane
z wierzytelnoscia przystugujaca wiascicielowi nieruchomosci. Wtascicielowi przez czas trwania
tego prawa przystuguje wierzytelno$¢ do uzytkownika wieczystego o zaptate umowionej optaty.
Zatem przyznanie wieczystemu uzytkownikowi uprawnienia do podzialu 1 ljczenia
nieruchomosci, na ktoérej zostalo ustanowione jego prawo, prowadzitoby jednocze$nie do
przyznania dtuznikowi prawa do decydowania o wielkosci jego dtugu, co nie moze nastgpic¢ bez
zgody wierzyciela.

W przypadku jakichkolwiek pytan bgdz wgtpliwosci, pozostaje do Pazstwa dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,

Maciej Szulikowski

radca prawny i partner zarzgdzajgcy

M. Szulikowski i Partnerzy Kancelaria Prawna

Niniejsze memorandum ma charakter wylqcznie informacyjny i jest przedmiotem praw autorskich
M. Szulikowski i Partnerzy Kancelarii Prawnej.
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