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KANCELARIA PRAWNA

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2015r.

Prawne podsumowanie lipiec 2015 r.

Niniejsze memorandum stanowi podsumowanie najwazniejszych zmian w polskich przepisach prawnych
z zakresu regulacji dotyczacych zasadniczych wymagan dla zabawek, prawa zamowien publicznych oraz
prawa farmaceutycznego, ktore weszly w zycie w lipcu 2015 r., jak rdwniez wybrane orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego.

ZASADNICZE WYMAGANIA DLA ZABAWEK:

1 lipca 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie z dnia 30 stycznia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie

w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz.U. z 2015 r., poz. 198), na podstawie ktorego:

o doprecyzowano =zasady okreslajgce dozwolone zastosowanie substancji rakotworczych,
mutagennych lub dziatajacych szkodliwie na rozrodczo$¢ w zabawkach i czgéciach zabawek
wykonanych ze stali nierdzewnej oraz w cze$ciach zabawek stuzacych przewodzeniu pradu
elektrycznego poprzez wskazanie, ze dotyczy to zabawek i cz¢$ci zabawek wykonanych ze stali
nierdzewnej oraz czesci zabawek stuzacych przewodzeniu pradu elektrycznego;

e dodano przepis okreslajacy dozwolone stezenie graniczne substancji chemicznych stosowanych
w zabawkach przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy lub innych zabawkach

przeznaczonych do wktadania do ust (wchodzacy w zycie z dniem 21 grudnia 2015 r.).

PODATEK OD TOWAROW I USLUG ORAZ PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH:
1 lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 podatku

od towaréw i ustug oraz ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 605),
na podstawie ktorej, w zakresie ustawy prawo zaméwien publicznych :
e nalozono na wykonawce obowigzek poinformowania zamawiajacego przy sktadaniu oferty
o fakcie, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢c do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, wskazujac przy tym nazwe towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie
bedzie prowadzi¢ do jego powstania, przy jednoczesnym podaniu ich wartosci bez kwoty
podatku;
e wskazano, iz w przypadku gdy doszto do ztozenia oferty, ktérej wybdr prowadzitby do powstania
u zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw
i ustug, do ceny najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizsza cena dolicza si¢ podatek VAT,

ktory zamawiajacy miatby obowigzek rozliczy¢é zgodnie z tymi  przepisami.
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PRAWO FARMACEUTYCZNE

12 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 788), na podstawie ktorej m.in.:

przyjeto, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia bedzie ogtaszat raz na 2 miesigce na podstawie
informacji przekazywanych przez Gldéwnego Inspektora Farmaceutycznego, gromadzonych
w Zintegrowanym Systemie Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi lub innych
informacji dotyczacych dostgpnosci do produktow leczniczych, $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego Iub wyrobow medycznych wykaz: produktow
leczniczych, $rodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych zagrozonych brakiem dostepnos$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;
wprowadzono obowigzek informacyjny wobec Gtownego Inspektora Farmaceutycznego dla
przedsiebiorcow prowadzacych hurtownie farmaceutyczne o zamiarze dokonania wywozu
lub zbycia produktow leczniczych, $rodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego lub wyrobow medycznych podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

okreslono, iz wobec produktow leczniczych o kategorii dostepnosci Rp, Rpz, Rpw, Lz, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego 0raz wyrobow medycznych podmioty
uprawnione do obrotu detalicznego produktami leczniczymi, przedsigbiorcy zajmujacy si¢
obrotem hurtowym produktami leczniczymi i podmioty prowadzace apteki szpitalne, apteki
zaktadowe, dziaty farmacji szpitalnej, obowigzane bedg sktada¢ zamowienie na zapotrzebowanie;,
wskazano, iz w przypadku niemoznos$ci wykonania obowigzku zapewnienia dostepu
do produktow leczniczych wydawanych na recepte¢ lub wskazanego w ustawie $rodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobu medycznego podmiot
prowadzacy apteke, punkt apteczny lub dziat farmacji szpitalnej obowigzany jest poinformowac
o zaistniatym fakcie wlasciwego miejscowo wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
w ciagu 24 h;

rozszerzono Kkatalog przestanek odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogo6lnodostepnej o przypadek, gdy na wnioskodawce w terminie do 3 lat przed zlozeniem
wniosku zostata natozona kara pieni¢zna;

dodano nowe przestanki cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej w tym
przypadek prowadzenia obrotu produktami leczniczymi niedopuszczonymi do obrotu;

przyjeto zasadg, ze produkty lecznicze o kategorii Rp, Rpz, Rpw,Lz, $rodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyroby medyczne objete refundacja, nabywane
przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg beda mogly by¢ stosowane wytacznie w celu

udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej na terytorium RP i nie bedg mogly by¢ zbywane.
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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W dniu 14 lipca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny (dalej ,,Trybunat”) w sktadzie pieciu sedziow wydat

wyrok, w ktorym orzekl, iz art. 136 ust. 3. zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782) w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane
w nim zadanie bylego wspotwlasciciela wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow od zgody
pozostatych bylych wspoétwlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw, jest niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (sygn. akt SK
26/14, dalej ,,Wyrok™).

Strona internetowa Trybunalu zawiera dodatkowe wyjasnienie w/w wyroku, w ktorym wskazano m.in.,
iz zdaniem Trybunatu zaskarzona regulacja stanowi nadmierne ograniczenie praw poszczeg6lnych bytych
wspoOtwlascicieli wywlaszczonej nieruchomos$ci. Naktada bowiem na wnioskodawce obowigzek
uzyskania zgody na zwrot nieruchomosci od pozostatych uprawnionych,
z ktorymi po wywlaszczeniu nic juz wnioskodawce nie taczy. Biorgc pod uwage powyzsze na skutek
wyroku Trybunatlu organy prowadzace postgpowanie o zwrot wywlaszczone] nieruchomosci beda
obowigzane wyda¢ decyzj¢ o jej zwrocie na rzecz uczestnikow postepowania w zakresie przystugujacych
im udziatow we wspotwlasno$ci nawet jesli pozostali poprzedni wiasciciele nie brali udzialu
W postgpowaniu.

Trybunal przyznat takze, iz uzaleznianie zadania wnioskodawcy od zgody pozostatych bytych witascicieli
wywlaszczonej nieruchomosci prowadzi do niesprawiedliwego zréznicowania praw os6b uprawnionych
do zadania zwrotu nieruchomosci. W przypadku gdy wnioskodawca bytby bowiem jedyny wlasciciel
postgpowanie byloby prostsze, tansze i szybsze anizeli wowczas gdy uprawnionych byloby kilku
wspotwlascicieli nieruchomosci.

Zwrot poszczegolnych udziatow w nieruchomosci powinien co do zasady odbywac si¢ w ramach jednego
postgpowania, jednak biorac pod uwage fakt, iz w danym stanie faktycznym jest to niemozliwe lub
znacznie utrudnione ustawa powinna umozliwia¢ realizacj¢ indywidualnych roszczen wnioskodawcow.
Z uwagi na powyzsze, Trybunat uznat, iz prawidtowa realizacja wydanego przez niego wyroku bedzie
wymagata od ustawodawcy dziatan legislacyjnych umozliwiajacych indywidualng legitymacjg procesowa
kazdego z uprawnionych wspotwlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci, zapewniajac przy tym ochrone
praw osob uprawnionych, ktoére z takim wnioskiem nie wystapity. Zdaniem Trybunatu obowigzek
informacyjny o toczagcym si¢ wowczas postgpowaniu spoczywac¢ powinien na organach, ktore to sa

odpowiedzialne za naprawe skutkow wywlaszczen.
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W przypadku jakichkolwiek pytan bgdz wgtpliwosci, pozostaje do Pazistwa dyspozyciji.
Z wyrazami szacunku,

Maciej Szulikowski

radca prawny i partner zarzqdzajgcy

M. Szulikowski i Partnerzy Kancelaria Prawna

Niniejsze memorandum ma charakter wylqcznie informacyjny i jest przedmiotem praw autorskich
M. Szulikowski i Partnerzy Kancelarii Prawnej.

ul. Wiejska 17 lok. 14, 00-480 Warszawa
www.szulikowski.pl



