= f{ '{‘." q
o721 ( aulikowski i /gﬂﬂﬁay

KANCELARIA PRAWNA

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2015 .

ADR - alternatywne metody rozstrzygania sporéw konsumenckich,
nadchodzgce ulatwienia

W dniu 9 lipca 2015 r. mija termin implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich), opublikowanej w Dz.
Urz. UE L 165 z 18.06.2013 r. (dalej ,,.Dyrektywa”). W zwiazku z powyzszym, w chwili
obecnej trwaja w Radzie Ministrow prace nad ustawa o pozasadowym rozwiazywaniu sporow

konsumenckich.

Podstawowym celem Dyrektywy jest stworzenie we wszystkich panstwach cztonkowskich

UE jednolitego systemu pozasadowego rozstrzygania sporéw. Zgodnie z jej zalozeniami,

takie rozwiazanie ma przyczyni¢ si¢ do nalezytego funkcjonowania rynku UE, dzigki
dostgpowi do tanich i1 efektywnych sposobow rozwiazywania sporow 1 mozliwosci uniknigcia

dhugotrwatych i kosztownych proceséw sadowych. Podstawowe narzedzie stuzace osiagnigciu

ww. celow ma stanowi¢ zapewnienie konsumentom mozliwo$ci dobrowolnego skladania

wnioskOW o0 rozstrzygniecie sporéOw z przedsiebiorcami do podmiotéw oferujacych

niezalezne, bezstronne, przejrzyste i skuteczne metody ich alternatywnego rozwiazywania.

Ponizej omdwione zostang najistotniejsze z regulacji wynikajacych z Dyrektywy.

Obecnie na podstawie umowy zawartej przez wojewodzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej z organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi konsumentéw lub
przedsigbiorcow mozna utworzy¢ stale polubowne sady konsumenckie do rozpatrywania
sporow o prawa majatkowe, wynikltych z umow sprzedazy i $wiadczenia usthug. Od roku
2003 utworzono jednak tylko kilkanascie statych polubownych sadow konsumenckich, wigc,

jak widzimy, zastosowanie ww. przepisow W realiach ekonomicznych jest nieduze.

Zmiany wprowadzone przez Dyrektywe pozwalaja na umozliwienie wigkszego dostepu
obywateli do alternatywnych metod rozstrzygania sporow (Alternative Dispute
Resolution, w skrécie ,,ADR”), a takze upowszechnienie i rozwoj tego rodzaju metod
rozwiazywania sporow krajowych i transgranicznych. Jak wskazano bowiem w
Dyrektywie, na terenie UE powinny zostaé wprowadzone gwarancje dostgpnosci
postgpowania ADR, niskie koszty dla konsumentéw i krotki termin prowadzenia
postgpowania. Postgpowanic ADR nie ma jednak zastgpowaé drogi sadowej, ale by¢

catkowicie dobrowolne dla obu stron sporu. Jednoczesnie, celem zapewnienia skutecznos$ci
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ww. metod, jak wskazuje Dyrektywa, kazde postgpowanie w ramach ADR powinno zostaé
zakonczone w terminie 90 dni kalendarzowych od otrzymania przez podmiot ADR pelnej
skargi wraz z cala istotna dokumentacja. W przypadku zas szczegodlnie zawitlych sporow
podmiot ADR moze wydluzy¢ czas postgpowania 0 kolejne 90 dni, jednak w takim
przypadku sprawa nie moze trwac¢ dluzej niz 6 miesigcy. Jest to znaczne skrocenie czasu
postgpowania, gdyz jak wskazuja obserwatorzy postgpowan sadowych na terenie UE, obecnie

takie postepowania trwaja srednio 500 dni.

Jesli chodzi o koszty postgpowan ADR, nie zostaly one sprecyzowane, jednak Dyrektywa

wymaga, by byly one niskie lub nie bylo ich wcale.

Ponad powyzsze nalezy tez zwroci¢ uwage, ze wszczecie postgpowania ADR przerywaé

bedzie bieg przedawnienia.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Dyrektywie, zakres jej regulacji obejmowaé ma
wszystkie zaistniate na rynku unijnym spory migdzy konsumentami a przedsigbiorcami, Z
pewnymi wyraznie wskazanymi wylaczeniami, takimi jak postgpowania reklamacyjne,
rozpatrywanie skarg konsumenckich, spraw dotyczacych ustug zdrowotnych lub produktéw

leczniczych 1 wyrobow medycznych.

Jesli chodzi o same podmioty prowadzace postgpowania ADR, tj. jak definiuje si¢ w
Dyrektywie, podmioty ADR, taka rolg bedzie mogt peli¢ kazdy podmiot, zaréwno
publiczny, jak i prywatny, utworzony na stale i oferujacy ww. ustugi. Dla wykonywania ww.
zadan konieczne begdzie jednak dokonanie stosownego zgloszenia zamiaru pelnienia roli
podmiotu ADR, ztozenie odpowiedniego wniosku i wskazanych w Dyrektywie o$wiadczen,
pomyslne przejscie weryfikacji i umieszczenie w stosownym wykazie podmiotow ADR.
Organ ADR bedzie przy tym zobowiazany do prowadzenia aktualnej strony internetowej,
umozliwiajacej dostgp do informacji dotyczacych postgpowan ADR i udostgpniania stronom
ww. informacji na ich wniosek na trwalym no$niku. W zwiazku z wprowadzeniem Ww.
rozwigzan, Dyrektywa naklada takze na Panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia, by
przedsigbiorcy majacy siedziby na ich terytorium informowali konsumentéw o podmiocie
ADR lub podmiotach ADR, ktore sa dla wlasciwe dla tych przedsigbiorcéw, w przypadkach
gdy zobowiazuja si¢ oni lub sa zobowiazani do korzystania z tych podmiotow do celow

rozstrzygania sporow z konsumentami.

Ww. informacje powinny przy tym zawiera¢ adres strony internetowej stosownego podmiotu

ADR i powinny by¢ jasne, zrozumiate i tatwo dostgpne.
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Podsumowujac, Dyrektywa wprowadza wiele doniostych rozwiazan w zakresie
alternatywnych metod rozstrzygania sporow (ADR) migdzy konsumentami i
przedsigbiorcami, majacych stuzy¢ zwigkszeniu dostepnosci tej formy rozstrzygania sporow,
a tym samym jej popularyzacji. Do istotnych zmian wynikajacych z Dyrektywy naleza m.in.
planowane zmniejszenie kosztow postgpowan ADR i skrocenie czasu ich trwania. W zwiazku
z powyzszym pozostaje nam oczekiwac na dalszy rozwoj prac legislacyjnych nad przepisami
majacymi implementowa¢ regulacje Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Nalezy
przy tym mie¢ nadziej¢, ze przewidziane rozwiazania, rzeczywiscie przyczynia si¢ do
uproszczenia procedur ADR i pozwola na rozpowszechnienie tej metody rozwiazywania
Sporow.

W przypadku jakichkolwiek pytas bgdz watpliwosci, pozostajemy do Pasistwa dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,

M. Szulikowski i Partnerzy Kancelaria Prawna

Niniejsze memorandum ma charakter wylqcznie informacyjny i jest przedmiotem praw autorskich
M. Szulikowski i Partnerzy Kancelarii Prawnej.
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